
sume a cifertului aproape dublă fală de cea a jidovilor''. Tot atît de multi sint. în 
1820. negustorii şi meşteşugarii jidovi ( 104 ). Majoritatea negutitorilor. hrisovoliii. 
mai putin ruptaŞi ai Vistieriei, sînt impărJiti în trei stări. Bră ca să transpanl criteriile 
distinctive ale acestora. Sub numele de negufitori sînt înregistraii şi meşteşugarii. 

care. desigur. îşi vindeau prod11sele lor proprii. Aceştia se distingeau de meşterii 
Jărani printr-<i mai bună specializare şi tehnică a meseriei. Armenii sînt abagieri. 
bărbieri, blănari. cizmari, cojocari. croitori. mindirigii; ca negustori, sînt bogasieri. 
ciubuccii. Evreii sînt inregistrati mai ales ca argintari, chitari (= pitari), ciobotari. 
ciocli. circiumari, croitori. hahami. olari. sticlari, tinichigii etc. Armenii au biserică. 
doi preoti şi un dascll. Sint mai înstllriti decit evreii, 36 dintre negustorii armeni 
fiind incluşi în categoria celor de starea I, fală de evrei. doar 21. La numirul 
negutitorilor impăminteniţi trebuie adaugaţi inel 42 de etnici străini. sudiţi [ = 

supuşi] ,.nemtăşti şi englizAşti„, aflati sub protecţia agentiei austriece, şi I S sudiţi 
ruseşti şi fran{'•z.eşti. sub protecţia consulatului nKeSC. DupA nume. sudiţii erau 
evrei, armeni, sirbi, unguri, nemţi, lipoveni, greci, ca meşteşugari şi negustori 
lipscani, braşoveni şi camelii. 

Birnicii din lirgul RC1m•nului sint recenz.ati cu multe animale, aşadar au 
gospodlrii în mahalale, dar au şi ocupaJii regăsite în multe sate: sînt olari, fintinari, 
ciobotari, cojocari, stoleri, harabagii etc. O categorie specifica epocii o constituie 
aparii („pompierii„) din subordinea ispn\vniciei, sînt, de asemenea, nominali.zaJi şase 
pirgari ai lirgului (o nlmAşiJ! intîrziata a unei vechi instituţii cu 12 membri 
odinioanl), arnauti, ciocli, un işlicar etc. Foarte multi sint scutelnicii unor mari 
boieri, precum cei ai logofllului Costandin Balş, scutitii Episcopiei, ai bisericilor din 
tirg, ai spitalului de pe lingă biserica Precista sau cei în slujba unor boieri mai mici. 
care aveau şi oameni cărora Ie plăteau ei birul, cu „deosăbit condeiu". in Roman 
trăia o lume foarte pestrifă, ca, de altfel, în toate tirgurile moldoveneşti de odinioanl, 
fapt ce conferi localitAJilor un colorit specific naţional în evul mediu: diversitatea 
pronuniata, „cosmopolita„, putem spune, în lirguri şi oraşo.şi morea omogenitate 
etnici şi confesionala a comunitatilor rurale. 

Catagrafiile documenteaza concret şi exact masiwl fenomen al migraţiei 

(bejeniei) ardeleneşti (şi bucovinene) în Moldova, la sfirşitul veacului al XVIII-iea Ji 
în prima jumătate a secolului următor, fenomen amplu documentat şi de alte surse . 
Creşterile demografice, spectaculoas• în multe aşezări, nu se pot explica prin spor 
demografic natural. oricit de prolifici ar fi fost unii locuitori (ceangăii, de pilda), ci 
tocmai prin venireo multor bejenari de peste hotare, identificabili prin nume 
ardeleneşti, prin etnonime (săcui, unguri, leşi, ruşi) şi patrionime ca Ungureanu, 
Mărgineanu, Bîrgăoanu etc. De exemplu, satul Sllbaoani avea în 1774 un număr de 
53 de birnici şi 11 rufeturi (un popa unguresc, un Jigan şi 9 femei, văduve şi 

29 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 22. 
'° Ştefan Meteş, Emigr6ri româneşli din Transilvania în secolele X/li-XX, 
Bucureşti, 1977, ediJia a li-a, îndeosebi p. 148-179. Pentru prezenta bejenarilor 
ungureni în Moldova, autorul citează diverse surse documentare publicate (p. 168-
170), dar catagrafiile inedite conferă o dimensiune mult mai amplă fenomenului 
emigrării. Puţine sînt satele din linutul Romanului în care să nu se identifice 
prezenta unor bejenari la 1820. 
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sărace r''. pentru ca în 1816 numărul birnicilor sâ ajwigă la 236''. iar în 1820 la 271 
de birnici şi alti 14 scutifi. Situatia de la 1774 este şi mai transparentă la Ghenlieşti. 
wide deja. printre noii venifi. erau un rus. doi wigureni. wi găla1311. 12 mwiteni şi 
incă wi bejenar''. O creştere de peste patru ori a populatiei dintr-un sat în mai pu1in 
de jumătate de veac (doua genera1iil este W1 fenomen caracteristic doar acestei 
perioade de marc mobilitate a fârănimii. determinată în primul rînd de eliberarea 
vecinilor din Ţara Românească ( 1746) şi Moldova ( 1749) şi de formele exau:1batc 
ale împilării sociale şi pcrsecufiilor etnice şi confesionale din Transilvania şi. mai 
pufin. din Bucovina. Numele de familie care lipsesc în rccensâmîntul rusesc. dar 
apar în 1820, precum şi patrionimele Ardeleanu, Bir.ian. Braşovanu, Ciuhureanu, 
Coso,anu. Do/jliscu. Gă/tifanu. llănganu. Huşanu. Mărgineanu, Mor()fanu, 
Ocneanu, Răileanu. Sircanu, Topolicean11 etc. identifică sigur pe bejenarii stabilifi 
aici între cele doua catagrafii. Există sate în care bejenarii sînt în număr foarte mare, 
ca la Osăbifiî ot Prăj!şti. 1D1de @Asim doi un@Uri. patru săcui. apoi multi Ungureanu, 
Mocanu. Vrinceanu. Munteanu. Ti1ianu. Ardeleanu. în total 170 de capi de fiunilie, 
care însâ locuiesc la Prăjii.şti (20), Hertioana (54), Slobozia (54), Costeiu (12) şi 

Bohaci (30). De asemenea, la lucuşâ.ştii de Sus sînt rccenzafi mai multi Mocanu. 
Munteanu. Ungureanu, la A ve1eşti se aşezasenl familiile Ungureanu. MIDlteanu. 
Moroşanu. Ţufuianu. o Dochita unguroaica, nişte ruşi bejenari. in cătunul Fundul 
Tutovii toti locuitorii sint bejenari (I S), între care doi mocani şi doi vrinccni recent 
stabilifi. La Hulpilşcşti, dintre cei 19 bejenari seutifi după hrisov, doi sini un@Uri, doi 
Unguru, cinci Ungureanu şi un Rusul, iar la Fărcâ.şeni apar 12 scutifi ai Mănlstirii 
Trei Svetitele, cu numele Ungureanu (7), Rusu (2), pICcum şi un leah. După fu@arii 
W1gureni, cei mai numeroşi bejenari provin din Bucovina. naşii (ucrainenii) şi uneori 
huflllii (Huianu de la Hălluceşti). li intilnim peste tot, ca la Cotul Vameşului, 1D1de 
erau de curind aşezafi Petre, rus, Ştefan, rus, Gheorghi, rus; la GhcrAieşti şi 

Simioneşti apar un Alexa, rus, şi Ivan, rus, iar la Purceleşti sini rccenza)i ş•se ruşi. 
Catagrafiile vor contribui în mod decisiv la o mult mai substanţiali 

documentare a prezen1ei şi soanei minoritllilor etnice şi confesionale din Moldova. 
Problema priveşte indesebi originea popula1iei catolice din satele Moldovei, 
chestiune controversat4 din motive confesionale şi naţionaliste. precum şi fenomenul 
asimilării ebtice în comunitltilc eterogene. Studiul genealogic al neamurilor 
existente astlzj in aceste localităCi va descoperi in catagrafii cele mai vechi generaţii 
menPonate documentar. astfel incit se va putea constata în multe cen•ri daci 
familiile dovedite a fi de alte cmii în jurul anu.W.i 1800 sint sau nu sint as•lzi 
recunoscute ca româneşti. Din această pcrspecti~. apare ca prioritari editarea 
catagrafiilor pentru finuturile Bacău, Neam! şi Roman, în care au existat şi mai 
exist.A numeroase sate cu populafie mixtă atit din punct de vedere entic, cit şi 
confesional. 

Secuii sini atesta1i în sate din Moldova inel din secolul al XVI-iea. Un 
Seachil, pircllab de Nearnf, era în statul domnesc la 1563, un fiu al sâu. Simion 
Seachil, avea stlpiniri în Jinuturile Nearn1 şi Roman, iar doi ncpo1i. Dumitraşco şi 

31 Moldova în epocafeudalizmului, VII, partea a 2-a, p. 279. 
32 

Condica Visteriei Moldo,,ei din anul 1816, p. 20. 
''Moldova în epocafeudalizmului, VII, partea a 2-a, p. 279-280. 
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Tofan Seachil. erau mici dregători şi moşteneau satele bunicului lor. Un mare număr 
de secui din Ciuc şi ·rrci Scaune trec in Moldova ca bejenari in secolul al XVIII-iea 
( 1718. 1744. apoi între 1761 şi 1764). ca urmare a persecu1iilor şi represaliilor 
singeroase ale nobilimii maghiare. iar în 1778 erau înregistrati alti fugari din 
regimenrul I gr:l.niceresc secuiesc''. Urmaşii unora dintre aceşti bejenari. aşeza1i în 
sate cu popula1ie catolică din linurul Romanului, sînt acei săcui „ce sa numesc 
ostaşi", recenzati în 1820 la Agiudeni, Gheraieşti, Juganii din Deal, Tupila1i. 
Mirceşti şi Halăuceşti. Neam cu vechi şi recunoscute vinuti războinice, păzind de 
veacuri granit• răsăriteană a regarului maghiar şi apoi a Imperiului Habsburgic. 
secuii şi-au păstrat deprinderile şi în Moldova, exercitînd serviciul de strajă a 
trecătorilor din munti. a turtii domneşti sau intrind în slujba unor corpuri de seimeni 
sau călăraşi ai hătmăniei şi agiei. Aşa se explică faprul că ei nu locuiau în satele 
unde sini recenzati, siruatie dedusă din observatia cA aceştia constiruie singura 
categorie de locuitori care nu au deloc animale în gospodăriile lor. Doar la TupilaP 
unii ap•r cu cîteva vite (Gheorghe brat Ştefan, care are doar doi boi). Acolo, un alt 
secui este numit Andrei, puşcaş, dar alrul era un Gheorghi, morar (deci nu erau to(i 
ostaşi). Mul(i dintre ei nu au nume secuieşti. Două femei, numite Ana şi Cd/ara 
(varianta cu metafonie specifică graiului secuiesc a numelui Clara), fiec•re identific••• 
ca „vădana sll.cuicA", sini înregisDate la luganii din Deal, altele la Agiudeni. 

Din păcate, catagrafiile au fost practic ignorate în abordarile unora dintre 
cele mai complexe şi controversate probleme ale istoriei recente: vechimea, originea 
şi ponderea aşa-numiţilor ceangdi, precum şi a comunitllilor catolice în mijlocul 
unei popula(ii majoritar româneşti şi onodoxe, probleme care nu pot avea răspunsuri 
acceptabile decît prin coroborarea unor informa\ii exacte şi complexe, pe care aceste 
izvoare, ca şi Sta/US animarum (întocmite începînd din 1773 şi în întreg secolul al 
XIX-iea)'', le oferă din belşug. Metoda cercetării diac1onice şi comparative a stării 
demografice şi a dcnomina1iei personale din comunitl(ile men1ionate poate 
valorifica excelent datele recensămintelor şi mitricelor, care-.se situea·d ca o verigă 
intermediară între ştirile mai vechi (sec. XVI-XVIII), oferite de rapoanele 
misionarilor catolici şi de călătorii st1Aini în (!rile române, şi informa(iile relativ noi 
(sec. XX) sau de cercctlrile etno-folclorice recente36

• Se vor putea observa, 
caracteriza şi evalua, astfel, fenomenele specifice interfe1e11,elor emice. lingvistice şi 
confesionale, îndeosebi asimilarea sau. dimpotrivă, conservatorismul etnic şi 
religios, aculrura1ia, mixajul lingvistic, conştiinia identitară. Pentru aceste scopuri, 
catagrafiile şi Status animarum devin, pentru prima dală în cercetarea istorică 
româneascl, principalele surse docwnentare inte111e, după ce, în studiile mai vechi. 
fi1seseră citate prioritar şi adesea chiar exclusiv doar izvoare extet11e. Cin~ de pildă. 
sc vor compara listele persoanelor dintr-<> anume localitate cu popula(ie mixt.I (ca 

,.. Ştefan Meteş, Emigrdri româneşti din Transilvania în secolele XIII-XX, p. 125. 
'' Cf. Ştefan Meteş, op. cit., p. 168; Anton Coşa, lrvoare inedite privind catolicii din 
Moldova: „ Status animarum" (I-li}, în ,,Arhiva Genealogică", V (X), 1998, 1-2, p. 
155-160 şi 3-4, p. 199-258 (un liber Status animarum din 1781 şi altul din 1800-
1801, pentru sate din (inutul Bacăului). 
36 Ion H. Ciubotaru, Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, voi. I-III, 
laşi, Edirura Presa Bund, 1998, 2002, 2005. 

XVI 

Adu
Evidenţiere



Săbăoanii din ţinutul Romanului l înregistrată în primul recensămint rusesc din anii 
J 772· I 77~. apoi in catagrafiile din 1820-1845 şi in Stat11." animarom din aceeaşi 
perioadă. se vor putea descrie şi interpreta Iliră partizanale na1ionaliste sau 
confesionale numeroase aspecte ale evoluţiei acelei comuniu\fi timp de aproape un 
secol de tranzitie spre modemilatea societăfii româneşti. Statu.i; anima"'m. 
echi'-·alente mitricilor întocmite în bisericile onodoxe. cuprind infonnatiile precise 
pentru ideniilicarea persoanelor de rit catolic din aceste aşezări. locuitori care. în 
catagrafii. poartă nume cu mărci şi semnificaţie emică. 

Problema maghiari1.ării numelor unor catolici de altă emie (îndeosebi 
români) este reală'-. dar nu trebuie exagerată în sensul că acest fapt ar dovedi că toţi 
catolicii cu nume ungureşti din satele finutului Roman (şi Bacău), mai ales cei 
numiţi ceangăi, ar li fost cindva, de fapl. români. aşa cum se recunosc ei înşişi 
astăzi. Disputa a fosl reaclivală periodic, cel mai recent după 1990''. dar analiza 
obicctivA a infonnatiilor docwnentare nu poate ignora fenomenul universal al 
pierderii identită!ii emice originare a unei minorităţi în condifii de i1.olare faţă de 
comunitălile de baştină. Eventualul proces de transfrn111are a datelor identitare poate 
fi surprins (şi) de analiza atentă a evolufiei numelor din catagrafii, mai elocventă 
deci! aceea din Status animarum, în care aspectul frapant este latinizarea numelor 
proprii (maghiare şi româneşti), dar şi mai sigur din comparafia numelor şi 

informaliilor înregistrate în ambele calcforii de izvoare. Oricum, o problemă de 
istorie, ca area•ta, de maximă dificultate' , incil originea ceangăilor a fost calificată 
ca „o enigmă istorică" (Gustav Wcigand), nu poate fi tranŞată prin invocarea 
conştiinJei apanenenJci emice româneşli a locuitorilor catolici de astăzi, care, doar 
din mArturiile orale ale p4rinţilor sau ale bunicilor, nu pot şti ceva J'recis despic 
propria lor ascendenţă in lipsa unor informaJii mai vechi de un secol . Genealogia 

37 A fost bine documentată de Iosif P. M. Pal, in Originea catolicilor din Moldova şi 
franciscanii, păstorii lor de veacuri, Slbăoani-Roman, 1942, p. 25-53; Ion A. 
Florea, Elemente româneşti in structura numelor de familie ale catolicilor din 
Moldova, in „Convorbiri literare", CXXXVll (2003), nr. 11 (95). 
'' Vezi îndeosebi Ioan Micu Bucur, lncercări violente de maghiarizare a 
„ceangăilor" romăni (/944-1997), Bucureşti, Editura BRAVO PRESS, 1997, şi Ion 
H. Ciubotaru, op. cit., I, p. 13-15. 
'' Originea emică a ceangăilor nu poate fi desluşită decit prin răspunsul convingător 
la întrebarea care constituie fondul disputei: graiul' .. acestora este o veche varietate -dialectal! românească ardelenească supusă unei·' putc111ice influen1e maghiare 
(secuieşti) in locul de baştină sau un grai unguresc (secuiesc) românizat in Moldova? 
Oricum, ei nu trebuie confundali cu acei secuii emigraJi la est de Carpali şi care, 
foane pufini in 1820, sini expres desemna1i cu omonimul săcui. 
'°Ion H. Ciubotaru, op. cit., p. 14-15, unde problema istorică a originii ceangăilor 
este situată in perspectivă strict actuală: ,.Asta sîntcm şi noi: români catolici", 
declară o informatoare ai cărei părin1i ştiau ungureşte [ceangăieşte). Autorul lucrării 
conchide: ,.Astfel de opinii nu trebuie minimalizate, dacă vrem ca spiritul ştiinJific 
să triumfe cu adevărat. O spune cu toată claritatea şi preotul c4rturar prof. dr. 
Vladimir Perei: <<fundamental pentru înlelegerea fenomenului ceangău este 
con.ştiinfa acestor oameni: ei nu fonnează un grup etnic, ci o minoritate religioasi>>''. 

XVII 

Adu
Evidenţiere



docwnentală a familiilor din localita1ile cu populaJie mixtă poate sa-şi spună ultimul 
cuvintul in multe controverse pe această tema."' 1

• 

De pilda. Giurgiu. gălă\an, din Ghcn\icşti, de la 1774, era probabil un 
catolic, român. cu nepot şi fiu numiţi Mihai şi Petre Găltiţanu, la 1820, dar în 
catagrafiia din 1831 apar un Mihai sin Ianuş Gală/an şi un Gherghef .<în Petre 
Gală/an, pentru ca, în catagrafia rescrisa în 1832 (şi in cea din 1836). ultimul sa fie 
înregistrat ca Gheorghi .•în Petre Gă/ăţtJnu, urmînd ca, din nou, in 1839 şi 1845, sa 
rcapara prenwnele Gherghef (Ianoş I Ianuş, rămîne in toate catagrafiile)''. Rezultă 
de aici că prenwnele, îndeosebi. cunosc o anume fluctua1ie datoratll, probabil, nu atît 
unei tendinfe de maghiari:r.are cu scopul ocultarii etniei (obiectiv care nu putea fi al 
autoritiJii care efectua recensămintul). cit unei • .mode'' onomastice într-un mediu 
eterogen, dar prietenos, în care cu uşurinţă unui Ion i se spunea şi Ianuş, iar unui 
Gheorghe şi Gherghe/. Oricum, catagrafiile, prin narura lor oficială, sint documente 
care reflectâ în cea mai mare măsură realitatea onomastici a vremii, căci nu este de 
crezut că nişte români numiţi Lupu, Croitoru, Fieraru, la 1820, ar fi acceptat sl se 
recunooscl drept plătitori de bir sub numele de Farccq, Săbău, Covaci, chiar daci la 
întocmirea listelor va fi participat şi preotul catolic ungur (liber sa facă asemenea 
eventuale traduceri în Status animarwn)~'. Doar cercetarea detaliad a tuturor 
izvoarelor ar putea indica precis etnia unui loja, dascăl unguresc la Tămlşani, 
Gherghel de la Agiudeni, Martin, d•scll unguresc, chiar şi a unui alt dascăl de la 
Răchiteni, acesta nenumit. Aceste fapte aratA cit de eterogenă era în trecut originea 
catolicilor din Moldova, cunoscuţi în documentele epocii sub nwnele confesional -generic de unguri. ln alte ca711ri, etnia multor locuitori de acelaşi rit este în mod 
expres indicată şi prin etnonimele leah, ungur sau săcui (săcuical sau, mai vag, prin 
te1111enul cu sens complex. etnic şi confcsional,/rînc (cf. numele Fr1"'ncu, la Sa.băoani 
şi in alte sate). 

Catagrafiile surprind şi fenomenul schimblrii confesiunii prin trecerea la ritul 
ortodox. Astfi:I, la Stolniceni apar un bote••! din jidovi şi doi „clin leah", iar la Roman sc 
Îluegisbcv< nouă bote22p. Al\i locuitori sint arit.a\i ca borna1i, dar flră nume care sa Ic 
indice etnia sau fosta confesiune (de exemplu, Peae Ilincă Ursul din Muncelul). 

O valoare cu totul speciali a catagrafiilor se relevă din abordarea lingvistică 

De ce însă o minoritate confesionala (catolică) se identifică în primul rind prin 
diferentiere lingvistică rămine o întrebare flră răspuns . 
.ii Pentru aceastl problemă, vezi Anton Coşa. Genealogii de .. ceangdi'': un demers 
necesar, în ,,Arhiva Genealogică", V (X), 1998, nr. 3-4, p. 45-48. Exemplul 
neamului Biliboc din sate catolice din zona Bacăului este elocvent la idem, Familii 
catolice din Moldova de origine rransilv6neană, in ,.Arhiva Genealogică", VI (XI), 
1999, nr. 1-4, p. 95-104. 
'' Ion H. Ciubotaru, Anton Despinescu, Dănut Doboş, Dragoş Moldovanu, Petronel 
Zahariuc, Gheraeşti - un sar din (inurul Romanului, Edirura Presa Bună, laşi, 2003, 
p. 28, 37, 41, 45, 49, 51, 55, 62, 66. 
'' Un exemplu pare a fi neobişnuitul nume Farcaş sin lupul, înregistrat la Săbăoani 
în 1774, cf. Moldova în epoca/eudalizmului, VII, panea a 2-a, p. 279. Un Mihai sin 
Farcaş Lupu apare la HllAuceşli in Catagrafia Ocolului Mijlocul, Jinutul Roman, din 
1832, f. 49' (Arhivele Naponale Iaşi, Vistieria Moldovei, dosar 50211832). 
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