sume a cifertului aproape dubla faja de cea a jidovilor'. Tot atit de mulii sint. in
1820, negustorii si mestesugani jidovi (104). Majontatea neguiitorilor. hrisovoliti.
mai pu{in ruptasi ai Vistieniei, sint impar(ifi in tre1 stin. [ara ca si transpara cnteriile
distinctive ale acestora. Sub numele de regujitor; sint inregistrafl §1 mestesugani.
care, desigur. isi vindeau produsele lor proprii. Acestia se distingeau de mesteni
tArani printr-0 mai buni specializare §i tehnicd a meseriei. Armenii sint abagieri.
bérbieri, blanari, cizmari, cojocan. croitori. mindirigii; ca negustori, sint bogasieri.
ciubuccii. Evreii sinl inregistrati mai ales ca argintari, chitan (= pitari), ciobotari,
ciocli. circiumarn, croiton. hahami. olan. sticlan, umchigui etc. Armenit au bisenca.
doi preofl §i un dascadl. Sint mai instdngi decit evren, 36 dintre negustoni armeni
fiind inclusi in categoria celor de starea I, fatd de evrei, doar 21. La numdrul
negutitorilor impidmintenifi trebuie adAugap incd 42 de emici strdini. sudip [=
supusi] ,,nemiist si englizisti”, aflai sub protectia agentiei austriece, §i 15 sudip
rusesti si franfuzesti, sub protectia consulatului rusesc. Dupd nume, sudifii erau
evrei, armeni, sirbi, unguri, nemy, lipoveni, greci, ca mestesugari si negustori
lipscani, bragoveni $i cazaclii.

Bimicii din tirgul Romanuluj sint recenzati cu multe animale, agadar au
gospodirii in mahalale, dar au $i ocupaji regisite in multe sate: sint olan, fintinan,
ciobotan, cojocan, stoleri, harabagii etc. O categorie specifica epocit o constituie
aparil (.,pompierii") din subordinea ispravniciel, sint, de asemenea, nominalizafi sase
pirgan aj tirgului (o rimisijd intirziatd a unel vechi institugii cu 12 membn
odinioard), amauti, ciocli, un ishicar etc. Foarte mulfi sint scutelnicii unor rnan
boieri, precum cei ai logofatului Costandin Balg, scutifii Episcopiei, ai bisericilor din
tirg, ai spitalului de pe linga biserica Precista sau cei in slujba unor boieri mai mici,
care aveau §i oameni cirora le plateau ei birul, cu ,,deosibit condeiu”. fn Roman
trdia o lume {oarte pestrijé, ca, de altfel, in toate tirgurile moldovenesti de odinioar3,
fapt ce confera localitdjilor un colorit specific nafional in evul mediu: diversitatea
pronuntatd, ,.cosmopoliti”, putemn spune, in tirguri §i orase.§i marea omogenitate
etnicd $1 confesional a comunitatilor rurale.

Catagrafiile documenteazd concret §i exact masivul fenomen al migratiei
(bejeniei) ardelenest (si bucovinene) in Moldova, la sfirgitul veacului al XVIII-lea 321
in pnma jumditate a secolulw urmaitor, fenomen amplu documentat §1 de alte surse
Cresterile demografice, spectaculoase in multe asezin, nu se pot explica prin spor
demografic natural. oncit de prolifici ar fi fost unii locuitori (ceangdii, de pildd), ci
tocmai prin venirca multor bejenan de peste hotare, identificabili prin nume
ardelenesti, prin emonime (sicui, ungun, lesi, rusi) si patriomime ¢a Ungureanu,
Margineanu, Birgaoanu etc. De exemplu, satul Sibdcani avea in 1774 un numir de
53 de bimici si 1] rufeturi (un popa unguresc, un figan $i 9 femei, viduve si

* Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 22.

 Stefan Metes, Emigréri romdnesti din Transilvania in secolele XIII-XX,
Bucuregti, 1977, edifia a il-a, indeosebr p. 148—-179. Pentru prezenta bejenanlor
ungureni in Moldova, autorul citeazi diverse surse documentare publicate (p. 168-
170), dar catagrafiile inedite conferd o dimensiune mult mai ampld fenomenului
emigrdrii. Putine sint satele din {inutul Romanului in care si nu se identifice
prezenija unor bejenan la 1820.
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sarace) ', pentru ca in 1816 numarul bimicilor s4 ajungi la 236°". iar in 1820 la 271
de birmici §i alyi 14 scutifi. Situatia de la 1774 este s) mai transparenta la Gherdiesti.
unde deja. printre noil vemifi. erau un rus, doy ungureni. un galajan. 12 munteni §i
inca un bejenar”. O crestere de peste patru ori a populatiei dintr-un sat in mai putin
de jumatate de veac (doud gencraji) este un fenomen caracteristic doar acestei
perioade de marc mobilitate a (aranimii. determinata in pnmul rind dc ehberarea
vecinilor din Tara Romaneasca (1746) si Moldova (1749) si de formele exacerbate
ale impilani sociale §i persecutiilor etnice si confesionale din Transilvania §i. mai
pufin. din Bucovina. Numele de familie care lipsesc in recensdmintul rusesc. dar
apar in 1820, precum §i patrionimele Ardeleanu, Birsan. Brasovanu, Ciuhureanu,
Cosovanu, Doljascu, Galajanu, [ldnganu, Husanu. Margineanu, Morosanu,
Ocneanu, Rdileanu. Sircanu, Topoliceanu etc. identificd sigur pe bejenarii stabilif
ajci intre cele doud catagrafil. Exist2 sate in care bejenani sint in numdr foarte mare,
ca la Osabitii ot Prijisti. unde gasim doi unguri. patru sfcui. apoi mulfi Ungureanu,
Mocanu, Vrinceanu, Munteanw, Tipianu, Ardeleanu, in total 170 de capi de familie,
care insd locuiesc la Prdjasti (20), Hertioana (54), Slobozia (54), Costeu (12) si
Bohaci (30). De asemenea, la lucugistii de Sus sint recenzali mai mul{i Mocanu,
Munteanu. Ungureanu, la Averesti se asezaserd familiile Ungureanu, Munteanu,
Morosanu, Tufuianu, o Dochita unguroaica, niste rusi bejenari. In catunul Fundul
Tutovii tofi locuitoni sint bejenari (15), intre care doi mocani §i doi vrincens recent
stabilifi. La Hulpasesti, dintre cei 19 bejenari scutifi dupi hrisov, doi sint unguri, doj
Unguru, cinci Ungureanu $1 un Rusul, 1ar la Farchgeni apar 12 scutifi ai Mandistiri
Trei Svetitele, cu numele Ungureanu (7), Rusu (2), precumn $i un leah. Dupd fugarii
ungureni, cei mai numerogi bejenari provin din Bucovina, rusii (ucrainenii) §i uneori
hupulii (Hujanu de la HAil3ucesti). {i intilnim peste tot, ca la Cotul Vamesului, unde
erau de curind asezafi Petre, rus, $tefan, rus, Gheorghi, rus; la Gherliesti si
Simionegti apar un Alexa, rus, 5i Ivan, rus, iar la Purcelesti sint recenzafi $ase rusi.

Catagrafiile vor contribui in mod decisiv la o mult mai substanfiald
documentare a prezentei si soartei minoritifilor etnice si confesionale din Moldova.
Problema privestc indesebi originea populaiei catolice din satele Moldovei,
chestiune controversatd din motive confesionale §i natjionaliste, precum si fenomenul
asimiladrii etice in comunitdfile eterogene. Studiul genealogic al neamunlor
existente astizi in aceste localitdti va descopeni in catagrafii cele mai vechi generatii
mentionate documentar, astfel incit se va putea constata in multc cazuri dacl
familiile dovedite a [i de alte emii in jurul anulyi 1800 sint sau nu sint astizn
recunoscute ca romanesli. Din aceastd perspectivfi, apare ca prioritari editarea
catagrafiilor pentru tinutunile Bacdu, Neam{ si Roman, in care au existat §i mai
existl numeroase sate cu populatie mixtad atit din punct de vedere etnic, cit §i
confesional.

Secuii sint atestafi in sate din Moldova inc3 din secolul al XVI-lea. Un
Seachil, pircilab de Neami, era in sfatul domnesc la 1563, un fiu al siu, Simion
Seachil, avea stipiniri in jinuturile Neam{ si Roman, iar doi nepoti, Dumitrasco si

;; Moldova in epoca feudalizmului, V11, partea a 2-a, p. 279.
- Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 20.
Moldova in epoca feudalizmului, V11, partea a 2-a, p. 279-280.
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Tofan Seachtil. erau mici dregiton st mosteneau satele buniculut lor. Un mare numar
de secu1 din Ciue $1 Trel Scaune trec in Moldova ca bejenan in secolul al XVII]-lea
(1718. 1744, apoi intre 1761 s1 1764). ca urmare a persecujillor §i represaliilor
singeroase ale nobilimii maghiare, 1ar in 1778 erau inregistrafi al{i fugari din
regimentul | graniceresc secuiesc’. Urmasii unora dintre acesti bejenari. asezati in
sate cu populatie catolicd din pinutul Romanului, sint acei sacui .ce si numesc
ostasi”, recenzafi in 1820 la Apgiudeni, Gherdiesti, luganit din Deal, Tupilafi.
Mircesti s1 Halducesti. Neam cu vechi §1 recunoscute virtufi razboinice, pazind de
veacun granifa risinteand a regatului maghiar s1 apoi a Impenului Habsburgic.
secull si-au pastrat depninderile $1 in Moldova, exercitind serviciul de straja a
trecitorilor din munf1, a curtil domnesti sau intrind in slyjba unor corpun de seimeni
sau cidldrasi ai hatmaniei §i1 agiel. Asa se explicd faptul cd el nu locuiau in satele
unde sint recenzafl, situajie dedusd din observapia c8 acestia consutuie singura
categorie de locuiton care nu au deloc animale in gospodiriile lor. Doar la Tupilati
unii apar cu citeva vite (Gheorghe brat Stefan, care are doar doi bot). Acolo, un alt
secul este numit Andrei, puscas, dar altul era un Gheorghi, morar (deci nu erau toti
ostasi). Mulfi dintre ei nu au nume secuiesti. Doul femei, numite Ana si Cdlara
(varianta cu metafonie specifici graiului secuiesc a numelui Cl/arg), ficcare identificati
ca ,.viddana sdcuicd”, sint inregistrate la lugani din Deal, altele la Agiuderu.

Din pacate, catagrafiile au fost practic ignorate in abordanle unora dintre
cele mai complexe §i controversate probleme ale istoriei recente: vechimea, originea
s1 ponderea aga-numifilor ceangdi, precum §1 a comunitdfilor catolice in mijlocul
unei populajil majoritar roméanesti $1 ortodoxe, probleme care nu pot avea rispunsuri
acceptabile decit prin coroborarca unor informatii exacte §1 complexe, pe care aceste
izvoare, ca §i Status animarum (intocmite incepind din 1773 si in intreg secolul al
XIX-lea)”, le ofera din belsug. Metoda cercetirii diacronice §i comparative a stirii
demografice §i a denominajiei personale din comunitifile menjionate poate
valonfica excelent datele recensdmintelor 1 mitricelor, care-se silueazi ca o venga
intermediard intre gtirile mai vechi (sec. XVI-XVIII), oferite de rapoartele
misionarilor catolici §i de caldtorn striini in finle romine, si informatiile relativ noi
(sec. XX) sau de cercetirile etno-folclorice recente®®. Se vor putea observa,
caracteriza §i evalua, astfel, fenomenele specifice interferentelor etnice, lingvistice i
confesionale, indeosebi asimilarea sau, dimpotrivd, conservatorismul etnic §i
religios, aculturafia, mixajul lingvistic, constiinia identitard. Pentru aceste scopun,
catagrafiile §i Sratus animarum devin, pentru prima datd in cercetarea istorica
romaneascd, principalele surse documentare interne, dupa ¢e, in studiile mai vechi,
fuseserd citate pniontar si adesea chiar exclusiv doar izvoare externe. Cind, de pilda,
s¢ vor compara listcle persoanelor dintr-0 anume localitate cu populatie mixtd (ca

* Stefan Metes, Emigrdri romdnegti din Transilvania in secolele X11i-XX, p. 125.

»* Cf. Stefan Metes, op. cit., p. 168; Anton Cosa, /zvoare inedite privind catolicii din
Moldova: |, Status animarum” (1-1{), in ,,Arhiva Genealogicd”, V (X), 1998, 1-2, p.
155-160 s5i 34, p. 199-258 (un Liber Status animarum din 1781 si alwul din 1800-
1801, pentru sate din finutul Bacdulw).

* Ton H. Ciubotaru, Carolicii din Moldova. Universul culturii populare, vol. 1-11I,
lasi, Editura Presa Bund, 1998, 2002, 2005.
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Sabdoanii din tinutul Romanului) inregistratd in pimul recensdmint rusesc din anii
1772-1774. apoi in catagrafille din 1820-1843 1 in Sratus animarum din aceeasi
perioadd. sc¢ vor putea descrie § interpreta fard partizanate nafionaliste sau
confesionale numeroase aspecte ale evolufiei acelei comunitd{i timp de aproape un
secol de tranzijie spre modemnitatea societd|il romanestl. Status animarum,
echivalente mitricilor intocmite in bisericile ortodoxe, cupnnd informatiile precise
pentru identificarea persoanelor de nt catolic din aceste agezan. locuiton care. in
catagrafii. poartd nume cu mdrci §i semnificatie etnica.

Problema maghiarizirii numelor unor catolici de alti etnie (indeosebi
romani) este reald’ . dar nu trebuie exageratd in sensul ca acest fapt ar dovedi ca tofi
catolicii cu nume unguresti din satele finutului Roman (§1 Bac3u), mat ales cel
numili ceangdi, ar {i fost cindva, de fapt. romani. agsa cum se recunosc ei ingigi
astizi. Disputa a fost reactivati periodic, cel mai recent dupad 1990, dar analiza
obicctivd a informatiilor documentare nu poate ignora fenomenul universal al
pierderii identitdii etnice originarc a unei minoritifi in conditit de izolare fati de
comnunitatile de bastind. Eventualul proces de transformare a datelor identitare poate
fi surprins {$1) de analiza atentd a evolutiei numelor din catagrafii, mai elocventa
decit aceea din Siatus animarum, in care aspectul frapant este latinizarea numelor
proprii (maghiare §i roménegti), dar si mai sigur din comparatia numelor §i
informatiilor inregistrale in ambele catcgoni de izvoare. Oricum, o problema de
istorie, ca aceasta, de maxima dificultate”, incit originea ceangiilor a fost calificatd
ca ,,0 enigmi istoricd” (Gustav Weigand), nu poate fi transatd prin iLnvocarea
congtiinfet apartenentei etnice romanesti a locuitorilor calolici de asrdzi, care, doar
din marturiile orale ale périntilor sau ale bunicilor, nu pot §ti ceva “!Jrecis despre
propnia lor ascendentd in lipsa unor informatii mai vechi de un secol™. Genealogia

37 A fost bine documentati de losif P. M. Pal, in Originea catolicilor din Moldova si
franciscanii, pdstorii lor de veacuri, Sibdcani-Roman, 1942, p. 25-53; Ion A
Florea, Elemente romanesti in structura numelor de familie ale catolicilor din
Moldova, in ,,.Convorbiri literare”, CXXXVII (2003), nr. 11 (95).

" Vezi indeosebi loan Micu Bucur, [ncercdri violente de maghiarizare a
.ceangdilor” romani (1944-1997), Bucuresti, Editura BRAVO PRESS, 1997, si [on
H. Ciubotaru, op. cit., I, p. 13-13.

*? Originea etnici a ceangdilor nu poate fi deslusita decit prin rispunsul convingétor
la intrebarea care constituie fondul disputei: graiul’.acestora este o veche varietate
dialectald romaneascd ardeleneascd supusd unei’ puternice influenfc maghiare
(secuiesti) in locul de bastind sau un grat unguresc (secuiesc) romanizat in Moldova?
Oricum, ei nu trebuie confundati cu acei secuii emigrati la est de Carpati si care,
foarte putini in 1820, sint expres desemnali cu etnonimul sdcui.

* Jon H. Ciubotaru, op. cit., p. 14-15, unde problema istoncd a ongini ceangiilor
este situatd in perspectivd strict actuald: ,Asta sintern §i noi: roméni catolici”,
declard o informatoare ai céirei parinji stiau ungureste [ceangiieste]. Autorul lucrarii
conchide: ,.Astfel de opinii nu trebuie minimalizate, daca vrem ca spiritul stiinfific
s3 tnumfe cu adevarat. O spune cu toatd claritatea §i preotul carturar prof. dr.
Vladimir Perci: «Fundamental pentru infelegerea fenomenului ceangiu este
congtiinfa acestor oameni: ei nu formeazi un grup etnic, ¢i ¢ minonitate religioasa»”.
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documentata a familiilor din localitdjile cu populatie mixtd poate si-gi spuna ultimul
cuvintul in multe controverse pe aceasti tema™".

De pildi. Giurgiu, gélatan, din Gherdiest, de la 1774, era probabil un
catolic, roman, cu nepot §i fiu numiti Mihai $1 Petre Galatanu, la 1820, dar in
catagrafiia din 1831 apar un Mihai sin lanus Gaéldtan st un Gherghel sin Petre
Galajan, pentru ca, in catagrafia rescrisé in 1832 ($) in cea din 1836), ultimul sa fie
inregistrat ca Gheorghi sin Petre Gdldtanu, urmind ca, din nou, in 1839 51 1845, sa
reapard prenumele Gherghe! (/anogs / lanug, ramine in (oate catagrafiile)’”. Rezulta
de aici ci prenumele, indeosebi. cunosc o anume [luctuajie datoratd, probabil, nu atit
unei tendinfe de maghiarizare cu scopul ocultini etniei (obiectiv care nu putea fi al
autoritdfil care efectua recensimintul), cit unei ,mode™ onomastice intr-un mediu
cterogen, dar prietenos, in care cu uyunn{id unw lon 1 se spunea §i /anuyg, 1ar unw
Gheorghe si Gherghel. Onicum, catagrafiile, prin natura lor oficiald, sint documente
care reflectd in cea mai mare misura realitatea onomasticd a vremit, cici nu este de
crezut ¢a nigte romani numifi Lupu, Croitoru, Fieraru, la 1820, ar fi acceptat sa se
recunoasca drept platiton de bir sub numele de Farcas, Sabdu, Covaci, chiar daci la
intocmirea listelor va fi participat §1 preotul catolic ungur (liber s facid asemenea
eventuale waduceri in Status animarum)”. Doar cercetarea detaliaty a tuturor
izvoarelor ar putea indica precis etnia unuwi loja, dascdl unguresc la Tamasani,
Gherghel de la Agiudeni, Martin, dascal unguresc, chiar §i a unui alt dascal de la
Richiteni, acesta nenumit. Aceste fapte arata cit de eterogeni era in trecul originea
catolicilor din Moldova, cunoscupi in documentele epocii sub numele confesional
generic de unguri. In alte cazuri, etnia multor locuitori de acelasi rit este in mod
expres indicatd §i pnn emonimele leah, ungur sau sdcui (sdcuicd) sau, mai vag, prn
termenul cu sens complex, etnic si confesional, frinc (cf. numele Frincu, la Sibdoani
si in alte sate).

Catagrafiile surpnnd si fenomenul schimbdni confesiunin pnn trecerea la ntul
ortodox. Astfel, la Stolniceni apar un botezat din jidovi §i doi ,,din leah”, 1ar la Roman se
inregistreazii noud botezap. Alfi locuitori sint ardtati ca borezayi, dar firé nume care sd lc
indice etnia sau fosta confesiune (de exemplu, Petre llincd Ursul din Muncelul).

O valoare cu totul specialdl a catagrafiilor se relevd din abordarea lingvistici

De ce insd o minontate confesionald (catolicd) se identificd in primul rind prnn
diferentiere lingvistica rimine o intrebare fard rispuns.

! Pentru aceastd problem3, vezi Anton Cosa, Genealogii de ,,ceangdi”: un demers
necesar, in ,Arhiva Genealogicd”, V (X), 1998, nr. 34, p. 45-48. Exemplul
neamului Biliboc din sate catolice din zona Baciului este elocvent la idem, Familii
catolice din Moldova de origine transilvaneana, in , Arhiva Genealogich”, VI (XI),
1999, nr. 14, p. 95-104.

** Jon H. Ciubotary, Anton Despinescu, Dianut Dobos, Dragos Moldovanu, Petronel
Zahanuc, Gherdesti — un sat din finutul Romanului, Editura Presa Buni, lasi, 2003,
p. 28, 37,41, 45, 49, 51, 55, 62, 66.

> Un exemplu pare a fi neobignuitul nume Farcas sin Lupul, inregistrat la Sibioani
in 1774, cf. Moldova in epoca feudalizmului, V11, partea a 2-a, p. 279. Un Mihai sin
Farcag Lupu apare la Hélducesti in Catagrafia Ocolului Mijlocul, finutul Roman, din
1832, f. 49' (Arhivele Napionale lasi, Vistieria Moldovei, dosar 502/1832).
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